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This article proposes a discussion on the regional innovation system approach, and it explores 
three main questions in relation to theoretical, empirical and political subjects.  (1) What is 
a regional innovation system? (2) What are the key characteristics of a regional innovation 
system?  (3) What lessons can be drawn from empirical studies of regional innovation systems 
with respect to the types of region ?
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Les études sur les systèmes d’innovation soulignent 
l’importance de la région et l’importance des ressour-
ces locales et régionales spécifiques pour la stimulation 
de l’innovation au sein des entreprises et des territoires 
(Asheim et Gertler, 2005 ; Wolfe et Gertler, 2004 ; Cooke 
et al., 2004). En plus de permettre aux industries d’être 
plus compétitives, les ressources locales et régionales 
spécifiques comme le savoir collant, la capacité à ap-
prendre ou encore les attitudes entrepreneuriales par 
exemple, à travers une infrastructure physique, organi-
sationnelle et sociale, sont des facteurs importants de 

développement qui permettent aux industries de mieux 
participer à la compétition globale.  

Comme le fait remarquer Porter (2003) :
« Les avantages compétitifs durables dans une écono-
mie globale sont souvent de caractère profondément 
local, provenant de la concentration de connaissances 
et de savoir-faire hautement spécialisés, et aussi d’ins-
titutions, de rivaux, d’entreprises partenaires et de con-
sommateurs avisés ».

Cet article élabore une réflexion sur l’approche du système régional d’innovation. Il explore 
trois principales questions de recherche, relatives à des sujets théoriques, empiriques et 
politiques : (1) Qu’est-ce qu’un système régional d’innovation ? (2) Quelles sont les principales 
caractéristiques d’un système régional d’innovation ? (3) Que nous apprennent les études 
empiriques sur les systèmes régionaux d’innovation en rapport avec les types de régions en 
présence ?
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La littérature sur les systèmes régionaux d’innovation 
met donc en valeur le rôle de la région dans la mesure 
où elle constitue un espace de relation entre la techno-
logie, les marchés, le capital productif, les savoir-faire, 
la culture technique et les représentations. Ainsi, la  
région n’est plus envisagée comme un simple support à 
l’affectation des ressources mais comme un milieu gé-
nérant des ressources spécifiques et des dynamiques 
propres (Maskell et Malmberg, 1999). 

Il n’est donc pas étonnant de constater que les régions 
soient redevenues une priorité à l’ordre du jour des po-
litiques de développement économique, celles-ci étant 
maintenant définies comme étant le niveau le plus ap-
proprié pour la promotion d’une économie basée sur 
le savoir. En effet, la prise en compte des spécificités 
régionales et de l’environnement culturel, économi-
que et institutionnel au sein desquels opèrent les ac-
teurs de l’innovation a conduit un nombre important 
de gouvernement à mettre en œuvre des politiques de 
développement et des plans stratégiques pour stimu-
ler l’innovation et la compétitivité régionale sur la base 
des concepts des systèmes régionaux d’innovation. À 
titre d’exemple, on peut citer les Initiatives Stratégiques 
Régionales (ISR)  du gouvernement du Canada en ma-
tière de soutien aux systèmes d’innovation, le Regional 
Innovation and Technology Transfer Strategies (RITTS) 
et le Regional Innovation Strategis (RIS) de la Commis-

sion européenne, le programme Vinnväxt de la Suède, 
le Regional Technology Plan du Pays de Galle, etc. Ces 
exemples illustrent que les systèmes d’innovation sont 
dorénavant reconnus comme ayant un rôle important 
à jouer dans le développement des économies régio-
nales.  

Ce papier explore trois principales questions de recher-
che, relatives à des sujets théoriques, empiriques et 
politiques : (1) Qu’est-ce qu’un système régional d’inno-
vation ? (2) Quelles sont les principales caractéristiques 
d’un système régional d’innovation ? (3) Que nous ap-
prennent les études empiriques sur les systèmes régio-
naux d’innovation en rapport avec les types de régions 
en présence ? 

Qu’est-ce qu’un système régional 
d’innovation ?

Dans la foulée des travaux sur les modèles territoriaux 
d’innovation (Hassink, 1999 ; Moulaert et Sekia, 2003 ; 
Doloreux, 2002), de nombreuses études ont permis 
d’identifier des formes similaires ou comparables d’or-
ganisations productives localisées basées sur le déve-
loppement de la technologie. Ces travaux fournissent 
les éléments du cadre d’analyse que représente l’ap-
proche du système régional d’innovation.  

Te r r i t o i r e ( s )  w a l l o n ( s )  •  h o r s  s é r i e  2 0 0 7

Les régions sont redevenues une priorité à l’ordre du jour des politiques de développement économique. Paysage agricole typique 
de La Pocatière, au fond de la Grande Anse (Saint-Laurent).
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Le système régional d’innovation fait référence à des 
concentrations spatiales d’entreprises et d’organisa-
tions publiques et semi-publiques (universités, instituts 
de recherche, agences de transfert et liaison techno-
logique, associations d’affaire, organismes gouverne-
mentaux, etc.) qui produisent de l’innovation sur la base 
d’interactions et d’apprentissage collectif au travers de 
pratiques institutionnelles communes. Selon cette pers-
pective, le système régional d’innovation est intimement 
lié à l’économie du savoir et à la nouvelle conception de 
l’innovation comme résultat d’un produit social et terri-
torialisé, stimulé non seulement par les ressources loca-
lement ancrées mais également par le contexte social 
et culturel dans lequel elle évolue (Bathelt et al., 2004). Il 
peut d’ailleurs être utilisé, et c’est souvent le cas, com-
me une expression générique qui recouvre des modèles 
similaires tels que : « milieux innovateurs », « districts 
industriels », « régions apprenantes », « systèmes pro-
ductifs locaux » et « clusters régionaux ».

Le système régional d’innovation n’est pas seulement 
le produit des réflexions sur les modèles économiques 
territoriaux. La notion s’inspire également des travaux 
récents de l’économie institutionnelle et de l’économie 
régionale sur l’innovation. En effet, ces travaux recon-
naissent et soulignent plus spécifiquement l’impor-
tance dans les processus d’innovation des interactions 
entre les différents acteurs et leur 
environnement et celle des ex-
ternalités qui affectent la fonction 
de production dans les territoires. 
Plutôt que d’aborder l’innovation 
comme le résultat d’un processus 
linéaire et technocratique, et la ré-
gion comme un simple support à 
l’affectation des ressources, ces 
travaux appréhendent l’innovation 
comme étant un processus itératif 
qui résulte de formes collectives 
d’apprentissage facilitant l’accès 
à différentes sources d’informa-
tion pour l’entreprise (Edquist, 
1997). Comme certains types 
d’informations et de connaissan-
ces s’échangent difficilement ou 
sont très coûteuses à transmettre, 
notamment les savoirs collants, 
non codifiés et tacites (Asheim et 
Isaksen, 2002), les formes d’ap-
prentissage collectives émergent à 

l’intérieur d’un contexte institutionnel, politique et social 
déterminé. Les entreprises les plus géographiquement 
rapprochées ont ainsi plus de chances d’échanger 
formellement et informellement (Maskell et Malmberg, 
1999) et tirent profit des économies externes renforcées 
par cette proximité marshalienne (meilleurs accès aux 
intrants, rivalités locales et clients locaux ; Porter, 2001) 
et des effets de débordement de connaissances (Feld-
man et Audretsch, 1999).

En somme, l’innovation a donc une dimension plus ter-
ritorialisée et elle est dorénavant considérée comme le 
résultat d’un processus systémique tributaire de l’ap-
prentissage interactif des externalités régionales. Le 
système régional d’innovation apparaît ainsi comme une 
forme typique d’organisation productive territorialisée 
dans la mesure où il constitue un espace de relations 
entre la technologie, les marchés, le capital productif, 
les savoir-faire, ou encore la culture technique, régi par 
un ensemble de normes implicites et explicites alliant 
règles de marché et codes sociaux (Courlet, 2001).

La littérature portant sur les systèmes régionaux d’inno-
vation souffre toutefois de certaines lacunes définitoires 
(Doloreux et Parto, 2005). Parmi celles-ci, relevons en 
particulier un manque de définition précise sur le cadre 
territorial d’analyse. Niosi (2005) rappelle, à l’évidence, 

La région peut faire référence à des entités géographiques différentes, d’où la nécessité 
d’une définition préalable à toute étude d’un système régional d’innovation. Saint-Roch-
les-Aulnaies, localité prospère de la Côte-du-Sud, sur les rives du Saint-Laurent.
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que n’importe quelle étude d’un système régional d’in-
novation devrait débuter par une définition de ce qui est 
entendu comme étant la région. Dans les études sur les 
systèmes régionaux d’innovation, la région peut faire ré-
férence à des entités géographiques variant de la petite 
localité, la ville ou l’aire d’un bassin d’emploi par exem-
ple (Simmie, 2001 ; Crevoisier et Camagni, 2001 ; Diez, 
2002) à des niveaux d’agrégations plus vaste comme 
des zones continentales ou des corridors industriels 
transnationaux (Saxenian, 1994).

En dépit de difficultés théoriques et empiriques, et du 
fait qu’il n’existe pas de définition arrêtée, la notion du 
régional peut prendre deux connotations. D’une part, 
elle peut se définir comme une entité fonctionnelle, 
c’est-à-dire « un territoire qui s’identifie comme ayant 
une identité et une culture territoriale spécifique et qui 
se positionne comme un ‘acteur’ doté d’un capital so-
cial propre qui lui permet d’être interprété comme une 
réponse socio-institutionnelle au développement éco-
nomique » (Masinda, 2001). D’autre part, elle peut se 
définir comme une entité politique, c’est-à-dire « un 
territoire qui est limité par une juridiction politique et 
administrative déterminé » (Doloreux, 2002). Dans le  
premier cas, les frontières du régional évoluent au fil des 
changements économiques et de l’évolution des rela-
tions sociales des acteurs du territoire, alors que dans 
le deuxième cas  les frontières sont fixes et circonscrites 
à un espace géographique déterminé.

Quelles sont les principales 
caractéristiques d’un système régional 
d’innovation ?

Les éléments du système régional d’innovation

Plusieurs travaux ont présenté les principaux éléments 
illustrant le concept de systèmes régionaux d’innova-
tion (Autio, 1998 ; Cooke et al., 2004 ; 2001 ; Asheim 
et al., 2003). Le système régional d’innovation regroupe 
trois niveaux : l’entreprise innovante, les institutions et 
les organisations du savoir, et l’environnement socio-
économique et culturel.

Le premier niveau fait référence à l’entreprise et aux res-
sources internes qu’elle consacre aux activités d’inno-
vation en termes de R&D, à l’acquisition, à l’intégration 
et à l’utilisation de technologies de pointe, au personnel 
scientifique et technique, à la commercialisation et à 
l’exportation de ses produits.  L’importance relative ac-

cordée à ces facteurs conditionne fortement le potentiel 
d’innovation de l’entreprise (Lamari et al., 2001).

Le second niveau renvoie aux institutions et organisa-
tions du savoir avec lesquels les entreprises peuvent 
interagir et collaborer pour soutenir et alimenter leurs 
activités d’innovation.  Les principaux acteurs sont les 
suivants :

• les institutions d’enseignement et formation : il s’agit 
d’organisations composées d’universités, collèges 
et centres de formation et de spécialisation collégia-
les ou professionnelles ;

• les organisations de R&D et de transfert technologi-
que : ce sont pour l’essentiel des organisations qui 
fournissent une expertise unique à la résolution des 
problèmes technologiques que rencontrent les en-
treprises. Elles agissent également comme agents 
de liaison entre les entreprises et les laboratoires 
publics et universitaires ;

Te r r i t o i r e ( s )  w a l l o n ( s )  •  h o r s  s é r i e  2 0 0 7

Les acteurs du savoir avec lesquels les entreprises peuvent 
interagir et collaborer pour soutenir et alimenter leurs activités 
d’innovation. Ici, la ferme Lapokita, ferme-école de l’Institut de 
technologie Agro-alimentaire (ITA), à La Pocatière.
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• les services et le soutien technologique aux entre-
prises : ce sont des entreprises qui offrent un éven-
tail de services-conseils spécialisés dans le but 
d’aider les entreprises dans les différentes étapes 
de la réalisation de l’innovation. L’offre de services-
conseils est variée et multiple. À titre d’exemple, en 
font partie les services de comptabilité, d’ingénierie, 
de marketing, d’informatique ou encore les services 
scientifiques et de recherche ;

• les sociétés de financement/capital risque : ce sont 
des organisations qui fournissent des capitaux afin 
de promouvoir et soutenir des initiatives propres à 
accroître la capacité technologique des entrepri-
ses ;

• les agences de développement économique : ce 
sont des organisations qui sont responsables de 
l’application et de l’encadrement des politiques et 
programmes de soutien au développement des col-
lectivités territoriales ;

• le soutien à l’innovation : ce sont des infrastructures 
comme les parcs scientifiques ou encore les incu-
bateurs technologiques qui accueillent les nouvelles 
entreprises, surtout celles essaimées, et offrent gé-
néralement des programmes de support et d’assis-
tance technique auprès des entreprises.

Le troisième niveau réfère à 
l’environnement socio-écono-
mique et culturel. Il comprend 
les conditions générales d’ordre 
économique, social, politique et 
culturel qui définissent le climat 
d’ensemble, les codes de con-
duite ou les règles du jeu favo-
rables ou non à l’innovation et à 
l’établissement de collaborations 
formelles et informelles entre les 
différents acteurs du système 
d’innovation. En fait, il s’agit du 
contexte institutionnel formel et 
informel dans lequel les activités 
économiques se déroulent dans 
un territoire. 

D’une part, il comprend des élé-
ments qu’on peut qualifier de 
conditions-cadres dans lesquels 
évoluent les activités d’innova-
tion car elles sont déterminées 
ou fortement influencées par les 

décisions gouvernementales. D’autre part, il rassemble 
les éléments intangibles que l’on retrouve dans une ré-
gion et qui ont un impact sur l’innovation, comme par 
exemple l’interconnaissance des acteurs, le degré de 
loyauté, le niveau de confiance et de respect entre les 
individus ainsi que le partage d’une culture commune. 
Ces éléments sont très souvent ancrés dans l’histoire 
régionale, les racines sociales et anthropologiques d’un 
territoire. Il est généralement admis maintenant que ces 
éléments intangibles et tacites interviennent de façon 
déterminante dans le bien-être économique et le déve-
loppement potentiel de systèmes régionaux d’innova-
tion (Storper, 1997).

Les interactions dans le système régional 
d’innovation

Ce sont les interactions entre les différents éléments 
dans ces trois niveaux qui constituent en soi le système 
d’innovation. Le modèle schématique décrit précédem-
ment a ceci d’intéressant qu’il attire non seulement 
l’attention sur les facteurs internes et externes à l’in-
novation mais également sur la capacité des acteurs 
de l’innovation à interagir et à susciter des synergies 
entre eux. Il met ainsi en valeur l’importance de l’en-
vironnement culturel, économique et institutionnel sur 

Le Centre de développement bioalimentaire du Québec, siège de l’agrobiopôle du Bas-
Saint-Laurent.
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les activités innovantes des entreprises avec pour but 
de mieux comprendre les pratiques institutionnelles de 
l’innovation, les liens sociaux des pratiques technolo-
giques et les processus d’interaction entre les acteurs 
du système.

C’est pour cela que l’approche des systèmes régionaux 
d’innovation souligne avec insistance l’importance 
jouée par l’environnement dans lequel les activités in-
novatrices évoluent. Comme les entreprises n’innovent 
pas en vase clos, l’innovation est un processus fondé 
sur des relations de proximité et, par conséquent, elle 
est intimement influencée et stimulée par l’environne-
ment socioéconomique et culturel. Celui-ci, s’il réunit 
les conditions favorables, peut permettre d’accroître la 
capacité d’apprentissage interactif en facilitant les rap-
ports entre l’entreprise et les apports externes qui lui 
sont nécessaires pour innover.  Autrement dit, la région 
offre et produit tout à la fois les conditions et les res-
sources nécessaires à l’innovation, qui à son tour est à 
la base du développement et de la croissance.

À cet égard, les sources d’avantages concurrentiels des 
régions sont déterminées par la combinaison de diffé-
rents facteurs orientés autours des effets bénéfiques 
engendrés par la proximité et la concentration géogra-
phique des acteurs :

• La proximité géographique des acteurs permet et 
facilite l’échange entre les acteurs des secteurs pu-
blic et privé dans la région, en plus de réduire les 
coûts associés à ces échanges (Maskell et Malm-
berg, 1999) ;

• Le réseautage et la collaboration entre les différents 
acteurs sont des conditions nécessaires au déve-
loppement de nouveaux produits et procédés. La 
proximité et la concentration géographique fournis-
sent aux entreprises des externalités qu’elles peu-
vent exploiter et utiliser. Ces externalités, telles que 
définies par Malmberg (1997), sont la présence d’une 
main-d’œuvre qualifiée, d’intrants à la production 
(sous-traitants, services et soutien à l’innovation, 
etc.) et les bénéfices des retombées technologiques 
régionales ;

• Le capital social assure la transmission du savoir et 
de meilleures pratiques innovantes. Il est fortement 
renforcé par les acteurs lorsque des valeurs commu-
nes et la confiance sont partagées. L’apprentissage 
collectif et interactif entre les acteurs requiert en  
effet un certain degré de loyauté, de respect mutuel 

entre les individus, le partage d’un même langage et 
d’une culture commune.

En résumé, les caractéristiques de l’environnement so-
cioéconomique et culturel comptent au chapitre des 
conditions importantes de la mise en oeuvre des pro-
cessus d’innovation : d’une part par les externalités 
que le territoire offre et que les entreprises utilisent, et 
d’autre part, par les règles et normes qui prévalent sur le 
territoire en question, les règles collectives qui agissent 
comme dispositifs cognitifs favorables au processus 
d’innovation.   

Les principaux processus en œuvre dans les systèmes 
régionaux d’innovation

L’approche des systèmes régionaux d’innovation peut 
être un outil analytique intéressant, nous l’avons vu, 
pour systématiser les différentes formes d’interdépen-
dances qui se tissent dans une région et qui intervien-
nent dans son développement technologique. Outre les 
caractéristiques communes à la plupart des définitions 
des systèmes régionaux d’innovation et des principaux 
éléments (statiques) qui le composent, cette partie a 
donc pour objectif de décrire les principaux processus 
(dynamiques) qui fondent l’existence d’un système. À 
cet effet, Howells (1999) offre une contribution intéres-
sante de ce que sont les principaux processus néces-
saires à cet égard :

Te r r i t o i r e ( s )  w a l l o n ( s )  •  h o r s  s é r i e  2 0 0 7

Le capital social est fortement renforcé par les acteurs lorsque 
des valeurs communes sont partagées. Bénédiction des 
animaux lors de la messe de Saint-Roch, protecteur des ma-
ladies du bétail et des animaux domestiques, à Saint-Roch-
des-Aulnaies.
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• La présence localisée de mécanismes d’échange 
et de partage d’informations concernant le proces-
sus d’innovation, tant à un niveau individuel qu’à un  
niveau collectif. Il s’agit à la fois de mécanismes for-
mels que de mécanismes informels dans le cas de 
formes d’échange et de partage de connaissances 
tacites. A ce sujet, Cooke et al. (Cooke et al., 2000) 
ont soulevé par exemple la difficulté qui existe à 
transmettre sur de longues distances les connais-
sances tacites et non codifiées qui s’échangent 
dans le cadre de rencontres face-à-face nécessai-
res entre les acteurs. Malgré l’importance croissante 
de l’accessibilité et de l’utilisation des NTIC dans la 
nouvelle économie, l’échange et le partage de ce 
type d’information est d’abord favorisé par les re-
lations personnelles, le face-à-face et les rapports 
basés sur le partage de valeurs communes, l’éta-
blissement de réseaux basés sur la confiance mu-
tuelle (Lorenzen, 2001 ; Asheim et Isaksen, 2002) ;

• La présence de procédures de recherche localisées. 
Les entreprises, surtout celles qui sont de petites 

tailles et qui opèrent dans les marchés locaux et 
régionaux, ont une connaissance limité sur les res-
sources qui existent et leur disponibilité (Camagni 
et al., 2004). Ainsi, leur proximité auprès des autres 
entreprises à forte concentration de savoir et organi-
sations de recherche augmente les occasions pour 
celles-ci d’innover et d’intégrer des réseaux dyna-
miques dans lesquels elles pourront transférer et 
acquérir des connaissances ; 

• La présence de formes interactives d’apprentissage 
localisé. L’innovation résulte de formes d’appren-
tissage interactives diversifiées (know how, know 
what, know who, know where) liant les entreprises 
avec l’ensemble des acteurs de leur environne-
ment socio-économique, faisant alors émerger des  
réseaux d’innovation qui facilitent le rapprochement 
entre les entreprises et leurs clients, compétiteurs, 
fournisseurs, organisations de recherche, universi-
tés, consultants, etc. (Lamary et al., 2001) ;

• La présence de formes localisées spécifiques d’uti-
lisation de l’innovation et des technologies. Cette  

Malgré l’importance des NTIC dans la nouvelle économie, les connaissances tacites et non-codifiées s’échangent toujours dans le 
cadre de rencontres personnelles. Un café de village aménagé dans un presbytère historique et patrimonial, à Saint-Roch-des- 
Aulnaies.
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notion réfère à la capacité des entreprises et ins-
titutions au niveau local ou régional à agir comme 
utilisateur potentiel de nouvelles innovations et tech-
nologies. Ces utilisateurs potentiels facilitent l’amé-
lioration rapide (ou le rejet) de nouvelles innovations 
technologiques et ainsi améliorent la performance 
générale du système régional d’innovation en rédui-
sant les incertitudes reliées à l’innovation et le risque 
qui y est associé (Maskell, 2001).

Les quatre processus décrits ci-dessus constituent des 
traits généraux communs à tous les systèmes régionaux 
d’innovation. Il est bien entendu qu’un système d’inno-
vation  typique ou exemplaire sera celui qui rassemblera 
l’ensemble de ces processus dynamiques.  Cependant, 
force est d’admettre que peu de régions rassemblent de 
manière évidente et non équivoque l’ensemble des pro-
cessus ci-dessus décrits. Plusieurs régions par exem-
ple ne présentent pas la masse critique requise pour 
engendrer les processus en question et faire en sorte 
que les acteurs du système bénéficient des effets posi-
tifs engendrés par la concentration géographique et les 
effets localisés des activités reliées à l’innovation. Cette 
situation peut en partie être attribuable à des facteurs 
comme la faible densité de population ou du tissu éco-
nomique, l’absence de dynamiques innovantes dans 
les entreprises et les institutions, la nature des activités 
économiques (fondées sur des secteurs à faible valeur 
ajoutée), l’absence de dynamiques interinstitutionnelles, 
etc. (Doloreux, 2003 ; Malecki et Oinas, 1999 ; Morgan 
et Nauwalaers, 1999).  

De plus, parmi les quatre processus en question, il con-
vient de faire remarquer que l’attention est essentielle-
ment centrée sur des mécanismes interactifs localisés 
des phénomènes d’innovation, négligeant de ce fait 
le rôle des relations extraterritoriales avec les acteurs 
opérant à d’autres échelles comme, par exemple, les 
institutions du système national d’innovation ou encore 
les grandes entreprises internationales. Comme le font 
remarquer Hommen et Doloreux (2004) :

«An emphasis on localised learning and the existence 
of untraded interdependencies is simply not sufficient 
to understanding the functionning of regional innovation 
system. In emphasising localised learning, too much 
attention has been paid to social and institutional con-
ditions within regions in terms of how they shape pro-
cesses of innovation development.  This focus has been 

closely linked to a concentration on ‘successful’ regions, 
those regions which have built their competitive advan-
tage from particular kinds of localised learning, and 
which are functionally integrated within a territorially em-
bedded, socio-cultural and socio-economic structure. 
To develop a more comprehensive approach to unders-
tanding regional innovation system, it will be necessary 
to consider failures as well as successes, non-localised 
as well as localised learning, and different modes of in-
tegration, both locally and globally».

À ce sujet, quelques travaux récents ont relevé spéci-
fiquement l’importance des relations extraterritoriales 
dans les processus d’innovation des entreprises (Bun-
nell, 2001 ; Doloreux, 2004 ; Simmie, 2003 ; Britton, 
2004 ; MacKinnon et al., 2002 ). Ces travaux ont ques-
tionné la véritable nature de l’ancrage territorial des pro-
cessus d’innovation et, par conséquent, les frontières 
des systèmes régionaux d’innovation. De telles critiques 
sont étroitement liées au fait que les entreprises inno-
vantes exploitent à la fois des ressources endogènes et 
exogènes pour innover et, de ce fait, développent tout à 
la fois des avantages concurrentiels localisés (endogè-
nes au système) et non localisés (exogènes au système) 
leur permettant de renforcer leur intégration sur les mar-
chés. Il en va de même pour les dispositifs institution-
nels de soutien à l’innovation mis en oeuvre dans une 
perspective de développement territorial d’un système 
d’innovation reposant sur des interventions publiques 
de niveaux spatiales variés  (Howells, 2005).

Que nous apprennent les études 
empiriques sur les systèmes régionaux 
d’innovation en rapport avec les types de 
régions en présence ?

Il existe une quantité importante de recherches qui ont 
eu pour objet de caractériser la nature, l’activité, la per-
formance et le développement des systèmes régionaux 
d’innovation. L’objectif de cette section est de fournir 
des informations extraites des études empiriques sur 
ces systèmes d’innovation en rapport avec les types de 
régions en présence. Dans la synthèse qui suit, nous 
cherchons à démontrer l’importance accordée aux  
régions métropolitaines dans la littérature scientifique 
sur les systèmes régionaux d’innovation. Avec la consé-
quence de négliger l’apport des régions non métropoli-
taines comme lieux propices également à l’émergence 
de tel système d’innovation.
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Rappelons qu’une bonne partie de l’intérêt pour les sys-
tèmes régionaux d’innovation provient d’expériences et 
d’études de cas de villes (Feldman & Audretsch, 1999 ; 
Isaksen & Aslesen, 2001 ; Komninos, 2002 ; Simmie, 
2001), de régions urbaines et métropolitaines (Asheim 
et al., 2003 ; Brouwer et al., 1999 ; Diez, 2000, 2002 ; 
Doloreux, 2004a ; Gertler & Wolfe, 2004 ; Harrison et al., 
2004 ; Simmie et al., 2004 ; van den Berg et al., 2001 ; 
Wolfe & Lucas, 2004) et de régions denses d’efferves-
cence high tech (Britton, 2003 ; Isaksen, 2004 ; Leibo-
vitz, 2004 ; Niosi, 2005).  

En général, ces études révèlent que les systèmes d’in-
novation dans les régions métropolitaines affichent de 
meilleures performances en termes d’innovation par 
rapport aux performances nationales. Comme le font 
remarquer Tödtling et Trippl (2005), les systèmes d’in-
novation dans les régions métropolitaines sont consi-
dérés comme des centres d’innovation qui tirent profit 
des externalités et de la présence des économies d’ag-
glomérations. Ces régions offrent une densité de po-
pulation, une diversité démographique, une synergie 
organisationnelle et une riche interaction entre acteurs 
et constituent ainsi le cadre idéal type pour l’innovation 
et le développement technologique.

Les études nationales sur les systèmes régionaux 
d’innovation en Europe (Isaksen, 2005) et au Canada 
(Wolfe et Lucas, 2004) ont ainsi démontré que ceux-ci 
sont principalement localisés dans de grandes villes ou 

dans des régions munies d’universités, de prestigieu-
ses organisations de recherche et d’hôpitaux. Certains 
de ces systèmes d’innovation sont solidement établis 
autour d’industries à base scientifique élevée comme 
par exemple les biotechnologies, l’aéronautique et les 
télécommunications (Niosi, 2005). Il peut exister des va-
riantes à la référence territoriale métropolitaine. Tödtling 
et Kaufmann (2001), par exemple, s’intéressent au de-
gré d’innovation et de performance des territoires ou 
l’on retrouve une concentration de secteurs manufac-
turiers de tradition industrielle ancienne. Quévit et van 
Doren (2001) et van Doren (1996) s’intéressent quant à 
eux à la dynamique des milieux et régions innovantes 
en contexte de reconversion industrielle.  

En raison de leur taille, les systèmes d’innovation dans 
les régions métropolitaines offrent une variété de sources 
d’informations et de collaborateurs potentiels avec les-
quelles l’entreprise innovante collabore, créant ainsi un 
bassin de connaissance plus grand ayant pour résultat 
de faire progresser plus rapidement le développement 
technologique (Diez, 2002). En plus de compter sur la 
présence du marché et d’un grand nombre d’acteurs 
économiques – clients et fournisseurs diversifiés et de 
services – de même que sur la présence d’institutions 
importantes (universités, bureaux gouvernementaux, 
institutions culturelles, etc.) (Polèse et Shearmur, 2003), 
les régions métropolitaines sont, en autres, des lieux où 
se localisent les multinationales étrangères ou domesti-
ques, des petites et moyennes entreprises innovantes, 

Les systèmes régionaux d’innovation sont principalement localisés dans de grandes villes ou dans des régions pourvues d’universi-
tés, de prestigieuses organisations de recherche et d’hôpitaux. Ici, l’Institut de Technologie Alimentaire (ITA), à la Pocatière.
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et les institutions d’enseignement et de recherche qui 
sont liées à des entreprises mondiales (Simmie, 2001).

Enfin, les études ont démontré que les régions urbai-
nes étaient identifiées comme étant les lieux les plus 
propices à l’innovation. En effet, elles concentrent 
majoritairement les activités de R&D, brevets et les 
innovations majeures (Brouwer, 1999) ; les effets de 
débordements des connaissances sont perceptibles 
seulement dans les grappes industrielles et agglomé-
rations et ne peuvent être diffus au delà d’une certaine 
distance géographique (Feldman et Audretsch, 1999). 
L’ensemble des avantages concurrentiels des écono-
mies métropolitaines s’expliquent par le fait qu’elles 
sont mieux disposées et mieux équipées pour stimuler 
l’innovation. Selon Malmberg (1997), la concentration 
des activités économiques dans les régions métropoli-
taines procurent aux entreprises innovantes des avanta-
ges indéniables : l’accès au marché, aux sous-traitants, 
à une main d’œuvre spécialisée, aux réseaux formels et 
informels, aux services spécialisés ainsi qu’aux infras-
tructures technologiques.

Dans ce portrait, que peut nous apprendre la littérature 
sur les systèmes régionaux d’innovation en régions non 
métropolitaines ? Par opposition aux systèmes d’inno-

vation dans les grandes régions urbaines, une caracté-
ristique fondamentale des régions non métropolitaines 
serait que les éléments nécessaires à l’animation et au 
fonctionnement d’un système d’innovation y sont peu 
développés et les dynamiques de réseautage et le sou-
tien à l’innovation beaucoup moins apparents. De plus, 
le tissu institutionnel et les réseaux d’échange d’infor-
mation n’y sont pas, en comparaison, aussi bien déve-
loppés (Morgan et Nauwelaers, 1999).

Les régions non métropolitaines sont vues comme étant 
moins innovantes que les régions métropolitaines, que 
ce soit en termes d’intensité de R&D et d’activités d’in-
novation, alors que leur tissu industriel est généralement 
caractérisé par la prédominance d’industries matures 
ou contrôlées par l’extérieur ou d’entreprises oeuvrant 
dans les secteurs traditionnels tournées surtout vers la 
production d’innovation incrémentale et d’innovation de 
procédés (Doloreux, 2003 ; Malecki et Oinas, 1999). Les 
entreprises affichent une plus faible propension à inno-
ver et ont des difficultés à croître et à exporter ou encore 
à s’intégrer dans les chaînes de production.

Ces régions affichent généralement des performances 
économiques et technologiques inférieures aux moyen-
nes nationales. Souvent, elles affichent certaines fai- 

Les régions non-métropolitaines sont moins innovantes que les régions métropolitaines. Paysage agricole de la Côte-du-Sud, à 
Sainte-Louise, avec en arrière-plan les érablières des contreforts des Monts Notre-Dame (Appalaches).
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blesses en ce qui concerne la recherche et la valeur 
ajoutée, et ne présentent pas un tissu institutionnel dé-
veloppé, notamment en ce qui concerne l’offre d’édu-
cation supérieure, la présence de centres de recherche 
d’envergures et la disponibilité de capitaux (Landabasco, 
1999). En effet, les ingrédients requis pour le dévelop-
pement d’une région innovante (connaissance, capital 
humain, collaborations, masse critique des éléments 
d’un système d’innovation, etc.) sont peu développés 
et ces régions ne disposent pas des conditions initiales 
généralement décrites comme propices à l’émergence 
de l’innovation et du développement technologique. Par 
conséquent, les régions non métropolitaines sont sou-
vent décrites comme possédant moins d’opportunités 
à intégrer, développer et échanger des savoir-faire dans 
les pratiques courantes d’innovation.

Les résultat des analyses identifiant et caractérisant les 
systèmes régionaux d’innovation dans les régions non 
métropolitaines ont relevé un certain nombre de bar-
rières limitant ces régions à évoluer selon les attributs 
d’un système d’innovation (Porter, 2004 ; Asheim et al., 
2003 ; Doloreux, 2003 ; Morgan and Nauwelaers, 1999 ; 
Cooke et al., 2000;  Wigg, 1999) :     

• Déficit de l’infrastructure physique. Le déficit des in-
frastructures physiques accentue le problème des 
inégalités entre régions métropolitaines et non mé-
tropolitaines. Cette carence accentue les coûts reliés 
au transport des marchandises et des individus, au 
désavantage des régions non métropolitaines pour 
lesquelles ce déficit représente un handicap majeur 
difficile à remédier pour leur développement.  

• Une infrastructure institutionnelle de recherche et de 
soutien à l’innovation peu développée. Les systèmes 
d’innovation reposent sur une variété d’institutions 
et d’organismes de soutien à l’innovation avec les-
quels les entreprises collaborent pour innover. Ces 
collaborations visent l’acquisition de nouvelles idées 
ou d’infrastructures leur permettant de résoudre un 
problème lié à la technologie, au marché ou encore 
au recrutement et à la formation de la main d’œuvre. 
L’absence d’une telle infrastructure institutionnelle 
peut s’avérer un sérieux handicap pour les entrepri-
ses qui désirent innover et être compétitives sur les 
marchés dans les régions non métropolitaines.  

• Absence ou difficulté d’accès aux capitaux et à la 
technologie. Le succès relatif d’un système d’inno-

vation repose sur les capacités entrepreneuriale et 
innovatrice des entreprises. Le développement et 
la commercialisation de nouvelles idées et innova-
tions requièrent des ressources et du capital ainsi 
que la possibilité pour les entreprises d’échanger 
et de partager les connaissances. L’absence ou la 
difficulté d’accès aux capitaux et à la technologie 
contraignent et limitent le développement de nou-
velles avancées qui pourraient engendrer à leur tour 
l’émergence de nombreuses activités connexes et 
complémentaires (fabrication de prototypes, de ma-
chines, de fournitures spécifiques, etc.). 

• Rareté d’une main d’œuvre qualifiée et spécialisée. 
Les entreprises innovantes requièrent une main 
d’œuvre spécialement qualifiée et spécialisée. A 
l‘évidence, les compétences des ressources hu-
maines sont devenues un facteur déterminant du 
succès des entreprises. Le développement de nou-
velles activités et de nouveaux produits sur lesquels 
repose maintenant la compétitivité des entreprises 
nécessite la disponibilité d’un personnel éduqué, 
créatif et talentueux. L’exiguïté d’un tel bassin de 
main d’œuvre limite les entreprises à innover et à 
être compétitives.

• Faible présence d’industries riches en savoir. Le 
tissu industriel des régions non métropolitaines est 
principalement dominé par des entreprises oeuvrant 
dans des secteurs de fabrication à faible intensité 
de savoir et dont les stratégies préconisées sont la 
réduction de coût de production, en particulier des 

Les compétences en ressources humaines sont devenues 
un facteur déterminant du succès des entreprises. Atelier du 
cours de maréchal-ferrant (ITA) à La Pocartière.
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salaires plutôt que la mise d’accent sur la nécessité 
d’un usage plus efficient des ressources et d’inves-
tir dans les procédés, l’innovation technologique et 
l’amélioration des qualifications internes. 

• Insularité et enfermement régional. La compétitivité 
des systèmes régionaux d’innovation repose sur 
leur habileté à importer de nouvelles informations 
et idées dans le but de générer le maximum de va-
leur ajoutée dans leurs exportations. Les régions qui 
performent le mieux sont celles où les entreprises 
innovantes exploitent à la fois des ressources endo-
gènes et exogènes qui, mises ensemble, leur pro-
curent des avantages concurrentiels leur permettant 
de renforcer leur intégration dans les marchés. Les 
entreprises des régions non métropolitaines ont ten-
dances à être plus introverties et moins à l’affût des 
différentes pratiques et opportunités technologiques 
globales. Par conséquent, elles sont souvent rédui-
tes à partager et échanger avec un nombre limité 
d’acteurs régionaux, et présentent certaines difficul-
tés à être compétitives sur les marchés globaux.  

Cependant, dans toute cette littérature, la présence ou 
l’absence de facteurs qui influent le niveau et la propen-
sion des régions non métropolitaines à innover ne sont 
pas précisées. Comme le souligne Pose-Rodriguez 
(1999, p. 82) :

«There is no single set of social conditions capable of 
explaining the formation of successful regional inno-
vation systems.  Although it is widely accepted that 
innovation is more likely to find breeding grounds in ur-
ban than in rural areas, in firms and environments with 
a younger and better educated working than in those 
areas with low levels of educational achievement, and 
in areas with a greater participation of the population 
in the labour force, lower unemployment, and higher 
purchasing, other empirical studies partially contradict 
those findings».

La présence de tels systèmes en régions non métropoli-
taines n’est peut-être pas courante et généralisée mais il 
est tout de même possible d’observer dans plusieurs de 
ces milieux, parfois à échelle réduite seulement, des dy-
namiques inhérentes aux systèmes d’innovation tel que 
le développement de processus d’innovation au sein 
d’entreprises et le développement de liens interrégio-
naux afin de rompre un certain isolement et de favoriser 
des transferts et les débordements technologiques. 

Néanmoins, il appert qu’il existe une grande différence 
dans la forme que prendra un système d’innovation se-
lon qu’une région ait un passé rural ou industriel, pos-
sède une économie constituée de plusieurs petites et 
moyennes entreprises d’appartenance locale ou d’im-
portantes installations de propriété étrangère, qu’elle 
constitue une région métropolitaine plutôt qu’un territoi-
re périphérique peu densément peuplé, qu’elle ait une 
population qui appartienne principalement à la classe 
ouvrière ou qui soit constituée de petits entrepreneurs, 
qu’elle soit le lieu d’un riche tissu institutionnel ou désa-
vantagée à cet égard.

Conclusion

A l’évidence, les responsables de l’action publique sont 
tenus d’appliquer les principes d’actions pour promou-
voir le développement économique et les changements 
structuraux imposés par l’économie contemporaine.  
Toutefois, la grande complexité de la tâche implique de 
déterminer le mode d’application de ces principes en 
tenant compte explicitement des circonstances spéci-
fiques et des barrières à l’innovation de chaque région.  
Car si le système régional d’innovation est un élément 
porteur du développement d’une certaine catégorie 
de régions, nous devons questionner leur contribution 
et leur portée au plan économique et politique au sein 
des régions qui ne disposent pas de conditions propi-
ces à l’émergence de l’innovation. En sensibilisant à ce 
questionnement les responsables de l’action publique, 
nous limitons l’enthousiasme des gouvernements de 
procéder à la mise en place de tentatives simplistes 
d’importation de stratégies de développement qui ont 
réussi ailleurs et que celles-ci soient valorisées au détri-
ment de projets ou d’initiatives, dont les effets sont plus 
structurants pour répondre aux problèmes et tendances 
lourdes auxquelles doivent faire face certaines régions.  
Et ce, quitte à favoriser la mise en place de projets ou 
d’initiatives moins attrayantes. 

Cependant, étant donné que l’innovation régionale est 
multiforme et omniprésente, différents types de systè-
mes régionaux peuvent exister et ce, même au sein de 
régions qui présentent des problématiques de dévelop-
pement similaires. Les trajectoires de développement 
des systèmes d’innovation diffèrent les unes des autres, 
les systèmes n’ayant pas tous les mêmes niveaux de 
développement, n’ayant pas tous atteint la même com-
plexité et ne rencontrant donc pas les mêmes problè-
mes, donc n’évoluant pas tous de la même manière et 
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aux mêmes rythmes. Par conséquent, il est important 
de saisir les différentes manifestations de ces systèmes 
d’innovation afin de mettre en lumière les rapports qui 
existent entre différents types de systèmes d’innovation 
dans les régions périphériques et entre régions péri-
phériques et urbaines. Il est ainsi important de mieux 
comprendre l’émergence et le fonctionnement de ces 
systèmes d’innovation, celles où l’innovation est tout 
aussi nécessaire bien que produite avec moins d’éclat 

et se soldant en taux de crois-
sance seulement moins specta-
culaires.

Face à ces observations, la 
question qui se pose est celle  
finalement du rôle et de l’effet 
structurant de la mise en place 
et de la promotion d’un sys-
tème d’innovation au sein des 
économies régionales.  Si nous 
considérons que chacune des 
régions peuvent mettre en place 
une stratégie de développement 
visant l’émergence des systèmes 
régionaux d’innovation, nous 
devons en revanche nous ques-
tionner sur l’évolution des éco-
nomiques régionaux de sorte à 
mieux identifier le type de soutien 
à l’innovation qui est le plus effi-
cient pour les types de régions et 
les barrières à l’innovation.  

À travers tous ces constats se 
pose la question de la pertinence 
et de la capacité explicative de 
l’approche des systèmes d’in-
novation et du degré de géné-
ralisation des résultats obtenus. 
Par exemple, en quoi il y a émer-
gence et construit des éléments 
de formation d’un système d’in-
novation dans toutes les régions 
et comment tout cela se compa-
re-t-il entre régions à succès et 
par rapport aux autres régions. 
La recherche de réponses à ces 
questions devrait permettre de 

mieux comprendre les types d’exploitation innovante 
des entreprises et des institutions afin d’analyser la dy-
namique interne de ce système d’innovation et d’éva-
luer l’importance de la région dans son fonctionnement. 
Cela permettra ainsi  non seulement d’éclairer les enjeux 
communs relatifs aux dynamiques des systèmes d’in-
novation, mais également d’en relever les différences et 
les spécificités entre eux de sorte à mieux comprendre 
leur portée comme outil politique de développement 
économique des régions. 

L’innovation régionale est multiforme. Serres expérimentales de l’Institut de Technologie 
Alimentaire (ITA) de La Pocartière.
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